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i （兼）通所介護 （4名） 指定訪問介護事業所（8名） 1











































夫婦のみの 夫婦と未婚 ひとり親と 3　世　代 その他の
単独世帯 の子のみの 未婚の子の 計
世　　　帯 世　　　帯 世　　　帯 世　　　帯 世　　　帯
世　帯　数 19 26 2 1 19 20 87
構成比率 21．9 29．9 2．3 1．1 21．8 23．9 100．0
②世帯類型　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：世帯、％）
高　齢　者 その他の （再掲） （再掲）
母子世帯 父子世帯 計 高齢者の 高齢者の
世　　　帯 世　　　帯 いる世帯 いない世帯
世　帯　数 41 2 0 44 87 77 10
構成比率 47．1 2．3 0 50．6 100．0 88．5 11．5
③人員別世帯数、世帯人員　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：世帯、％、人）
1人世帯 2人世帯 3人世帯 4人世帯 5人世帯 6人世帯 7人世帯 計
世　帯　数 19 29 13 9 11 5 1 87
構成比率 21．9 33．4 14．9 10．4 12．6 5．7 1．1 100．0






世　帯　数 27 58 2 87
構成比率 31．0 66．7 2．3 100．0
②高齢者のいる世帯の年金等受給状況 （単位：世帯、％）
国民年金 厚生年金 共済等 重複受給 遺族年金 無年金 不　　明 計
世　帯　数 42 16 3 12 1 2 1 77





泰阜村診療所 村外医療機関 そ　の　他 通院な　し 計
世　帯　数 21 24 1 41 87
構成比率 24．2 27．6 1．1 47．1 100．0
表一4　買い物や通院の際の主な交通手段
（単位：世帯、％）
自家用車 自家用車 診療所の その他
（自分で （家族が 福祉バス バイ　ク タクシー 計
運転） 運転） 車（送迎） （徒歩等）
世　帯　数 39 23 9 6 4 2 4 87
構成比率 44．8 26．4 10．4 6．9 4．6 2．3 4．6 100．0
表一5　近隣との交流（互助活動）の有無
（単位：世帯、％）
あ　　　　り ときどきあり ほとんどなし な　　　　し 計
世　帯　数 38 39 7 3 87






世　帯　数 30 21 32 4 87
構成比率 34．5 24．1 36．8 4．6 100．0
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表一7　現在または将来の生活上不安に思うこと
（単位：世帯、％）
世帯数 構成比率
自分や配偶者の健康や病気 14 16．1
老後の生活（終末期を含めて）をどう過ごすか 8 9．2
村の少子高齢化や離村する若者の増加 8 9．2
村の医療供給体制がこのまま続くか 6 6．9
合併によるサービスの低下・不足 5 5．7
単身生活になり頼れる人がいなくなる 4 4．6
生活のために必要な収入 4 4．6
その他（農作物の被害、緊急時の交通状況など） 13 14．9
特に不安に思うことはない 25 28．7
計 87 100．0
表一8　村の在宅福祉施策についてどう思うか
（単位：世帯、％）
世帯数 構成比率
現在の施策に十分満足している、支持する 53 60．9
現在の施策にほぼ満足している 5 5．7
現在の施策ではまだ十分ではなくさらなる拡充が必要 4 4．6
現在の施策には満足していない、改革が必要 5 5．7
財政面や支出の点でかなり無理がある 6 6．9
他の施策（児童・障害者等）も充実させるべき 4 4．6
よくわからない、特に関心がない 7 8．0
そ　の　他 3 3．5
計 87 100．0
表一9　村の自立（自律）は今後も存続できると思うか
（単位：世帯、％）
世帯数 構成比率
難しいと思う（いずれは合併せざるを得ない） 37 42．5
存続していける（してほしい）と思う 28 32．2
よくわからない、特に関心がない 13 14．9
そ　の　他 7 8．0
無　回　答 2 2．3
計 87 100．0
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表一10老後の生活をどのようにイメージするか
（単位：世帯、％）
世帯数 構成比率
住み慣れた自宅でできる限り暮らし続けたい 49 56．4
都市部に転居した子どもの家に行くことになる 9 10．4
施設入所や病院での生活もやむを得ないと思う 7 8．0
自宅で暮らすか施設に入所するかは家族の考えに任せる 2 2．3
その時になってみないとわからない、考えていない 6 6．9
自宅で暮らすか施設に入所するか迷っている 2 2．3
そ　の　他 11 12．6
無　回　答 1 1．1
計 87 100．0
表一11村の在宅福祉施策に対して意見を出したことはあるか
（単位：世帯、％）
世帯数 構成比率
意見を出したことがある 30 34．5
意見を出したことはない 57 65．5
無　回　答 0 0．0
計 87 100．0
表一12　現在の村の在宅福祉施策に対して意見はあるか
（単位：世帯、％）
世帯数 構成比率
訴えたい意見がある 24 27．6
特別意見はない 62 71．3
無　回　答 1 1．1
計 87 100．0
※調査集計は海野が担当、表は合津が作成。
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資料4　泰阜村住民ヒアリング調査　調査票　　　　　　　　　　　　　　　世帯番号
集落名
被調査者の年齢　　　　　　性別　　男　女
1，世帯人数　　　　人
家族の内訳
①年齢　　　　性別　男　　女　　世帯主との続柄
②年齢　　　　性別　男　　女　　世帯主との続柄
③　年齢　　　　性別　男　　女　　世帯主との続柄
④年齢　　　　性別　男　　女　　世帯主との続柄
2．就労・生活状態
就　労　　　　　　　有　　無　　　　職種
年　金　　　　　　　　国民年金　　　　厚生年金　　　　その他年金・共済等
子等からの仕送り　　　有　　無
3．健康状況（通院状況等）
4．買い物や通院の際、主な交通手段は何ですか。（不便さ含む）．
5，日々の生活の中で、ご近所との交流はありますか。（互助活動等について）
6．何らかのボランティア活動に携わっていますか。（過去に携わった経験を含めて）
7．現在または将来の生活で不安に思うことは何ですか。
8．泰阜村の在宅福祉を重視する施策についてどう思いますか。（なるべく具体的に）
9．今後も泰阜村は村として存続していけると思いますか。
10．老後のイメージとしてどのようなものをお持ちですか。（どこでどのように暮らすか）
11．これまでに、村の福祉施策に対して意見を出したことがありますか。
有　　　無　　　　　有の場合、どのような手段・方法で伝えましたか。
12．現在の村の福祉施策に対して意見はありますか。
有　　　無　　　　有の場合、どのような手段・方法で伝えたいと思いますか。
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